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I CONSTITUCION DE ARIZONA

A. Propuesta 106

En Noviembre del 2000, los electores de Arizona aprobaron la Propuesta 106, una iniciativa de
los ciudadanos que enmendé la Constitucién de Arizona al eliminar el poder de demarcacion de distritos
congresionales y legislativos de la legislatura estatal y reasignando esta tarea a la nuevamente creada
Comision Independiente para la Redistribucién de Distritos (por sus siglas en inglés, IRC).

IL. COMISION INDEPENDIENTE PARA LA REDISTRIBUCION DE DISTRITOS

A. Papel de los Comisionarios

Bajo la constitucién de Arizona, la tnica tarea de la IRC es establecer distritos congresionales y
legislativos. La Constitucién permite a no mds de dos miembros de la IRC que sean de un mismo partido
y requiere que un quinto comisionario no esté registrado con ningtin partido con representacién en el IRC
en el momento de su nombramiento. Los candidatos deberdn demostrar su compromiso a realizar el
mandato del IRC de manera honesta, independiente e imparcial y de mantener la confianza del publico en
la integridad del proceso de redistribucion de distritos.

Todo miembro del IRC deberd ser elector empadronado en Arizona, que se ha empadronado
continuamente con el mismo partido politico o se han empadronado sin afiliacién a ninglin partido
politico por los tres 0 mds afios inmediatamente anteriores a su nombramiento.

B. Establecimiento de Distritos Congresionales

El IRC deberd crear distritos iguales en nimero de habitantes en una cuadricula que abarque el
Estado. Partiendo de ese mapa, el IRC debera luego ajustar la cuadricula segtin se requiera para cumplir
con los siguientes objetivos:

. Los distritos cumplirdn con la Constitucién de los Estados Unidos y la ley de
derechos electorales de los Estados Unidos;

. Los distritos congresionales deberdn ser iguales en nimero de habitantes al grado
factible, y los distritos legislativos estatales deberdn ser iguales en ndimero de
habitantes en la medida de lo factible;

. Los distritos serdn geograficamente compactos y contiguos en la medida de lo
factible;

. Los limites de los distritos respetardn las comunidades de interés en la medida de lo
factible;

o En la medida de lo factible, la demarcacion de los distritos usara caracteristicas

geograficas visibles, limites de las ciudades, pueblos y condados, y secciones
censales sin divisiones; y

. En la medida de lo factible, distritos competitivos deben ser favorecidos donde al
hacerlo no se crea un perjuicio significativo a los demds objetivos.



Al navegar la trayectoria de las primeras dos fases, la IRC deberd excluir datos concernientes al
empadronamiento e historial de votacion . . . de la fase inicial al proceso de cartografia, pero debera usar
dichos datos para corroborar los mapas para el cumplimiento de los objetivos arriba indicados.

Posterior al cumplimiento de las fases uno y dos, la IRC procederd a la fase tres, durante la cual
debera publicar un proyecto de mapa de tanto los distritos congresionales como los mapas legislativos
para el publico durante un minimo de treinta dias a fin de permitir comentarios del publico. Durante el
periodo para comentarios, cualquiera de los dos o ambos organismos legislativos podrdn hacer
recomendaciones al IRC y tales recomendaciones “serdn consideradas por la comisién independiente de
redistribucién de distritos.”' Después de perfeccionadas estas etapas, la IRC establece la demarcacién de
distritos final, de conformidad con la cuarta fase del marco de trabajo.

C. Alcance de la Revision Judicial

En el 2005, la Corte de Apelaciones de Arizona consideré una impugnacidon al plan de
redistribucién de distritos del IRC.* La corte declaré que el IRC actiia como organismo legislativo al
trazar los limites de los distritos. Y, ya que las cortes generalmente otorgan deferencia sustantiva a
promulgaciones legislativas, la corte aplica un criterio de revision deferencial al revisar una impugnacion
a los limites legislativos trazados por la IRC.

La corte considerard si la parte que impugna el plan de redistritacion ha demostrado que ninguna
comision de redistritacién razonable hubiese podido adoptar el plan de que se trata. El hecho de que exista
un mejor plan no establece que el plan de que se trata falte de fundamentacion razonable. La vista de la
Corte de las acciones del IRC comprende de un anélisis en dos partes para determinar (1) si el IRC siguid
el proceso estipulado por la constitucién y (2) si el IRC adoptd un plan definitivo que satisface requisitos
constitucionales sustantivos.

Al revisar si el IRC dejé de seguir el proceso (“procedure”) impuesto por la constitucién para el
cumplimiento con cada uno de sus seis objetivos enumerados, el impugnador deberd establecer que el
IRC dej6 de efectuar un esfuerzo deliberado para adecuarse al o a los objetivo/s. La corte concluird sus
indagaciones cuando se compruebe que el IRC tomd en cuenta el/los objetivo/s en su proceso de
deliberacion.

La corte, sin embargo, aplicard un nivel elevado de escrutinio judicial al plan de redistritacién si
se presenta una impugnacion que alegue que el plan infringe la Cl4usula de Proteccién Igualitaria porque
estas demandas generalmente abarcan cargos de la privacién de derechos fundamentales.’

En el caso Arizona Minority Coalition, la Suprema Corte de Arizona sugirié que el mapa
publicado por la IRC deberia hacer ajustes para todos los seis objetivos que se especifican en los
incisos 1(14)(A) a (F), en lugar de tratar solamente el sexto y dltimo objetivo de competitividad después
de recibir comentarios del ptiblico acerca del primer mapa publicado, como lo hizo el IRC en el 2002.

! Ariz. Const., Article VI, part 2, §1(16).

2 Ariz. Minority Coal. for Fair Redistricting v. Ariz. Indep. Redistricting Comm’n, 211 Ariz. 337, 121 P.3d 843

(App. 2005).

® Véase U.S. Const. amend XIV, §1, véase también Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533 (1964) (dilucién de voto); Shaw v.
Reno, 509 U.S. 630 (1993) (gerrymandering racial)



I1I. LAS CUATRO FASES DEL PROCESO DE REDISTRIBUCION DE LOS DISTRITOS DE
ARIZONA

Fuentes: Constitucion de Arizona, Articulo IV, part 2, § 1(14) al (16); Ariz. Minority Coalition for Fair
Redistricting v. Ariz. Indep. Redistricting Comm’n, 211 Ariz. 337, 121 P.3d 843 (Ariz. 2005).

A. La Cuadricula — La Comision primero deberd crear “distritos con nimeros iguales de

habitantes en una cuadricula que abarque todo el estado.” Se excluye informacién acerca de la
. ., . . . ., e . s 5
“matriculacion en partidos e historial de votacién” de “la fase inicial cartografica.”

B. Ajuste de la Cuadricula — En seguida, la Comision debera ajustar la cuadricula “segtin
se requiera para adecuarse” a los seis objetivos:

1. La Constitucion de los EE.UU. y la Ley de Derechos Electorales — “Los
distritos cumplirdn con la Constitucién de los Estados Unidos y la Ley de Derechos Electorales de los
Estados Unidos;”

2. Igualdad de Habitantes — “Los distritos congresionales deberan ser iguales en
nimero de habitantes al grado de lo factible, y los distritos legislativos estatales deberdn ser iguales en
ndmero de habitantes en la medida de lo factible

3. Compacidad y Contigiiidad — “Los distritos serdn geograficamente compactos
y contiguos en la medida de lo factible;”

4. Comunidades de Interés — “Los limites de los distritos respetarin las
comunidades de interés en la medida de lo factible;”

5. Caracteristicas Geograficas, Fronteras Politicas, Secciones Censales — “En la
medida de lo factible, la demarcacién de los distritos usard caracteristicas geograficas visibles, limites de
las ciudades, pueblos y condados, y secciones censales sin divisiones;”

6. Competitividad — “En la medida de lo factible, distritos competitivos no deberan
ser favorecidos donde al hacerlo no se crearfa un perjuicio significativo a los demds objetivos.”®

C. Publicacion de Proyectos de Mapas — Después de ajustar por los factores que arriba se
indican, la Comisién deberd “publicar un proyecto de mapa” de distritos congresionales y legislativos
para el publico durante por lo menos treinta dias para brindar la oportunidad para comentarios del
puiblico.” “Cualquiera de los dos 0 ambos organismos de la legislatura” podrdn hacer recomendaciones a
la Comisi6n durante este plazo.®

D. Establecimiento de Demarcaciones de Distrito Definitivas — Después del periodo
abierto para recibirse comentarios del publico, la Comisién ‘“‘establece demarcaciones de distritos
definitivas.” Se certifican los nuevos distritos ante el Secretario del Estado."

* Ariz. Const. art. IV, pt. 2, §1(14).
> Id. at (15).

®1d. (14)(A)-(F).

7 1d. at (16).

1d.

°1d.

4. at (17).



IV. UNA PERSONA, UN VOTO

Los distritos congresionales deben cumplir con el requisito de “una persona, un voto” segtn el
Articulo I, inciso 2 de la Constitucién de los Estados Unidos, en la medida de lo factible. El requisito de
que distritos legislativos contengan nimeros iguales de habitantes proviene de la Decimocuarta Enmienda
a la Constitucién de los Estados Unidos, la cual permite mayor flexibilidad en desviaciones poblacionales
que aquellas asociadas con los distritos congresionales. Desviaciones leves, de menos del 10% de
igualdad absoluta entre distritos legislativos, son presuntivamente vdlidas. Debido al aumento de la
poblacién de Arizona desde el 2000, los distritos congresionales y legislativos son presuntamente
inconstitucionales.



VI RESENA DE LA LEY DE DERECHOS ELECTORALES

La Ley de Derechos Electorales es una legislacion histérica de derechos civiles que protege el
derecho de electores minoritarios en el proceso electoral. Fue promulgada en 1965 y fue enmendada y
extendida en afios posteriores. Las dos disposiciones principales de la Ley relacionadas con la
redistritacién son la Seccién 2 y 5. Los Comisionarios deben asimismo tener conciencia de los requisitos
de asistencia lingiiistica bajo la Ley.

A. Seccion 5

1. Los Planes de Redistritacion de Arizona Requieren Pre-Autorizacion. La
Seccién 5 requiere que ciertas jurisdicciones obtengan la aprobacién ya sea del Procurador General de
Justicia de E.U.A. o la Corte de Distrito del Distrito de Columbia antes de implementarse cualquier
cambio que afecte elecciones.'' Arizona es una jurisdiccién “cubierta” por la Seccién 5y, por lo tanto, la
IRC debera obtener esta aprobacion antes de que entren en vigor sus planes de redistribucion de distritos.
Aungque la ley federal permita a jurisdicciones obtener aprobacién mediante una demanda declaratoria en
la Corte de Distrito del Distrito de Columbia, los estados tipicamente solicitan la pre-autorizacién de la
Divisién de Derechos Civiles del Departamento de Justicia.

2. La Carga Probatoria del IRC Bajo la Seccion 5. El Estado tiene la carga de
comprobar que un plan de redistritacién “no tiene ni el propdsito ni el efecto de denegar o mermar el
derecho a votar por motivo de raza, color o por ser miembro de un grupo de minorfa lingiifstica.”'* Un
plan de redistritacién no puede “tener el efecto de disminuir la capacidad de ningin ciudadano . . . por
motivo de su raza, color o por ser miembro de un grupo de minoria lingiifstica para votar por candidatos
de su predileccién . . "

a. Efecto Discriminatorio

i. No Retrogradaciéon. Un cambio tiene un efecto discriminatorio
para propdsitos de la Seccién 5 “si lleva a la retrogradacién en la posicién de un grupo minoritario racial
o lingiiistico (es decir, que hard que los miembros del grupo queden en peor condicién de la que
estuvieran antes del cambio).”14

ii. Punto de Referencia para Analizar la Retrogradaciéon. A fin
de determinar si el nuevo plan de redistribucién de distritos es retrogresivo, se compara el nuevo plan
“con el dltimo plan de redistribucién de distritos con fuerza ejecutoria”.” Los planes se comparan “con
base en las condiciones existentes al tiempo de la presentacién de la solicitud.”'®

iii. Punto de Referencia para la Redistribucion de Distritos de
Arizona. Para el andlisis para la Seccién 5, los puntos de referencia para los nuevos planes de
redistritacién son los distritos legislativos y congresionales que recibieron la pre-autorizacién del
Departamento de Justicia con posterioridad al dltimo censo. Los distritos congresionales pre-autorizados
se han estado usado desde el 2002, y los distritos legislativos han estado en uso desde el 2004.

42 U.S.C. §1973¢(a).
1228 C.F.R. §51.52(a).
328 C.F.R. §51.54(d).
28 C.F.R. §51.54(b).
2 1d. at (c)(1).
% 1d. at (c)(2).



b. Fines

Discriminatorios. Se considera inaceptable fodo fin

discriminatorio bajo la Seccién 5. El Procurador General de Justicia se basa en los factores Village of
Arlington Heights v. Metropolitan Housing Development Corp., 429 U.S. 252 (1977):

Si el impacto del acto oficial afecta de manera significativa
a una raza mds que a otra;

El antecedente historico de la decision;

La secuencia especifica de eventos que llevaron a la
decision;
Si existen desviaciones de la secuencia procesal normal;

Si existen desviaciones sustantivas de los factores que
normalmente se consideran;

Antecedentes legislativos o administrativos, incluyendo
declaraciones contemporaneas hechas por los
responsables.

c. Factores que Toma en Consideracion el Procurador General de
Justicia de los EE.UU. al Decidir Casos Bajo la Seccién 5.

i.

ii.

728 C.F.R. §51.57.

Factores Relevantes a Todo Cambio Bajo la Seccion 5:

El grado al cual existe una justificacion legitima para el
cambio;

El grado al cual la jurisdiccion siguid las pautas objetivas y
procesos convencionales y justos al adoptar el cambio;

El grado al cual la jurisdiccién brind6 la oportunidad de
participar en la decision de hacer el cambio a los miembros
de grupos minoritarios raciales y lingiiisticos;

El grado al cual la jurisdiccion tomd en cuenta las
inquietudes de los miembros de grupos minoritarios
raciales y lingiiisticos al hacer el cambio;

Los factores arriba especificados al determinar si hubo un
propésito ilicito."”

Los Factores Adicionales que se Consideran para Planes de
Redistribucion de Distritos

El grado al cual los distritos mal proporcionados deniegan
o merman el derecho a votar de los ciudadanos
minoritarios;



o El grado al cual la fuerza electoral de las minorias se
reduce mediante la redistribucién de distritos propuesta;

. El grado al cual las concentraciones de minorias son
fragmentadas entre distintos distritos (“cracking”);

. El grado al cual existe una superconcentracién de minorias
en uno o més distintos distritos (“packing”);

o El grado al cual se tomaron en consideracion planes
alternos disponibles para satisfacer los intereses legitimos
de la jurisdiccion;

. El grado al cual el plan se desvia del criterio objetivo para
la redistribucién de distritos de la jurisdiccidn, ignora
factores como compacidad y contigiiidad, o demuestra una
configuracién que inexplicablemente no toma en cuenta
demarcaciones naturales o artificiales;

. El grado al cual el plan no muestra consistencia con las
. . ., e e 4e ., 18
normas declaradas de redistritacion de la jurisdiccion.

iii. No obligacion a maximizar el nimero de distritos de
mayorias minoritarias. “El que una jurisdiccién no adopte el nimero maximo posible de distritos de
mayorias minoritarias no puede ser la base exclusiva para determinar si una jurisdicciéon fue motivada por
fines discriminatorios.”"’

d. El Proceso de Pre-Autorizacion

i. Presentacion al Estado. El proceso de pre-autorizacion
comienza cuando la Seccién Electoral de la Divisién de Derechos Civiles recibe una solicitud de pre-
autorizacidn por escrito de conformidad con los requisitos reglamentados. Los reglamentos detallan el
contenido y el formato para la presentacién de la solicitud ante el Estado.” El contenido requerido incluye
una explicacién especifica del “efecto anticipado del cambio a los miembros de grupos minoritarios
raciales y lingiifsticos.”’

ii. Informacion Requerida para el Plan de la Redistribucion de
Distritos. Se requiere especificamente la presentacion de informacién demogrifica adicional y mapas
para la redistribucién de distritos.”> Asimismo, requieren los resultados de elecciones primarias y
generales y datos de empadronamiento.”

iii. Informacion Sobre Aviso y Participacion. Para “cambios
controversiales o potencialmente controversiales,” la solicitud deberd documentar “el aviso al publico, la
oportunidad de que el ptiblico opine, y de la oportunidad para que las partes interesadas participen en la

¥ 28 C.F.R. 51.59(a).

Y 1d. at (b).

28 C.F.R. §§ 51.20, 51.24, 51.27.

128 C.F.R. § 51.27(n).

?21d. at (q) (requiriendo informacién especifica en §51.28(a)(1), (b)(1).
228 C.F.R. §51.28(a)(2), (d).



decisiéon de adoptar el cambio propuesto y cuentas acerca de la medida de dicha participacion,
especialmente la de miembros de grupos minoritarios, se halla en efecto realizado.”” Ejemplos de
evidencia de la participacién del publico podrin incluir articulos periodisticos acerca del cambio, avisos
de reuniones piiblicas, minutas, comentarios del piiblico general, y declaraciones piiblicas o discursos.”

iv. Contacto con Grupos Minoritarios. En estados donde habitan
nimeros significantes de minorfas, los reglamentos recomiendan que se incluya los nombres y datos de
contacto de miembros de los grupos de minorias raciales o lingliisticos “a quienes se puede esperar estén
familiarizados con el cambio propuesto o que han participado activamente en el proceso politico.”*®

(a) Disponibilidad de la Solicitud. La solicitud incluye
copias de avisos que anuncian la presentacién de la solicitud e informacién para el piblico que esta
disponible para su inspeccién una copia e informacidn acerca de dénde se publican los avisos al publico.

V. Comunicacion con el Departamento por Partes Interesadas.
Cualquier persona o grupo puede ofrecer comentarios por escrito al Departamento de Justicia acerca de
una solicitud pendiente.”’

vi. Decisiones del Departamento Respecto a Solicitudes. El
Departamento tiene 60 dias para actuar con respecto a solicitudes para pre-autorizacién.”

(a) Solicitudes para Informacion Suplementaria. El
periodo de 60 dias para actuar con respecto a una solicitud podra ser prorrogado si el Departamento
solicita a la jurisdiccién que presente informacién suplementaria.” Solicitudes orales no suspenden el
plazo de 60 dias.*® Comienza un nuevo periodo de 60 dias cuando el Procurador General recibe la
informacién del Estado en respuesta a una solicitud para informacién suplementaria por escrito.’'

(b) Objeciones. Si el Departamento no queda convencido
que una jurisdiccion ha satisfecho la carga de prueba bajo la Seccion 5, entonces enviard una carta a la
R TINR Y Y . P TR . e v, 3
jurisdiccién de objecién al cambio. La carta debera informar a la jurisdiccién del motivo de su decisién.”

(c) Solicitudes para Reconsideraciéon. Una jurisdiccion
podra pedir al Procurador General que vuelva a considerar una objecion mediante una solicitud por
33
escrito.

B. Seccion 2
1. Protecciones Bajo la Seccién 2. La Seccién 2 prohibe practicas electorales que
“resulten en la denegacién o merma del derecho de cualquier ciudadano . . . a votar por motivo de su raza
*1d. at (f).
> 1d. at (1)-(6).
% 1d. at (h).

728 C.F.R. §51.29.

%% 28 C.F.R. §51.37(b).
?1d. at (b)(3).

% 1d. at (a)(2).

*L1d. at (b)(3).

228 C.F.R. §51.44.
328 C.F.R. §51.45.



o color, o en contravencién a las garantias que se estipulan en la seccién 1973b(f)(2) (asuntos
lingiifsticos).™

2. Andlisis de la Totalidad de las Circunstancias. Una infraccién de la Seccién 2
“se establece si, basdndose en la totalidad de las circunstancias, . . . el proceso politico que lleva a una
nominacién o eleccién en el Estado o subdivisién politica no estd abierta de manera equitativa a
participaciéon” por electores minoritarios “ de manera que electores minoritarios “tienen menos
oportunidad . . . para participar en el proceso politico y de votar por los representantes de su eleccién.””

3. Historial de la Elecciéon de Miembros de Clase Protegida. El grado al cual los
candidatos minoritarios han sido elegidos a cargos podrd tomarse en cuenta al evaluarse una demanda con
base en la Seccidn 2, pero “nada de lo contenido en esta seccidn establece el derecho a que miembros de
una clase protegida sean elegidos en una proporcién igual a la de su poblacién.”*®

4. Factores del Senado para Analizar la Totalidad de las Circunstancias.

Al aplicarse la totalidad de las circunstancias bajo la Seccién 2, las cortes han usado
factores especificos en los antecedentes legislativos, que comprenden:

e [a medida de los antecedentes de discriminacion oficial en la participacién
del grupo minoritario en el proceso democratico;

e Votacidn racialmente polarizada;

e El grado al cual el Estado o subdivision politica ha usado distritos electorales
inusitadamente grandes, requisitos de voto mayoritario, disposiciones anti-
single-shot, u otras practicas que aumentan la oportunidad para
discriminacion;

e Denegaciéon de acceso al proceso de postulacién de candidatos para
miembros de la clase;

e El grado al cual los miembros del grupo minoritario llevan la carga de los
efectos de discriminacién en dreas como educacién, empleo y salud que
dificulte su participacion efectiva.

e Si campaias politicas han sido caracterizadas por apelaciones por motivos
raciales;

e El grado al cual miembros de la clase protegida han sido elegidos;

* Si existe una ausencia significante de respuesta por funcionarios electos a las
necesidades particulares del grupo; y

e Si la politica subyacente al uso de la cualificacién, norma, préctica, o proceso
electoral es endeble.

> 42 U.S.C. §1973(a).
42 U.S.C. §1973(b).
*® 42 U.S.C. §1973(b).

10



5. Prueba para una Demanda de Dilucién de Votos.

Para establecer una demanda de dilucién de votos bajo la Seccién 2, las cortes analizan si (1) el
grupo minoritario es suficientemente grande y geogrificamente compacto para constituir una mayoria en
un distrito de un solo miembro; (2) si el grupo minoritario tiene cohesién politica; y (3) de no existir
circunstancias especiales, la votacién en bloque por la mayoria blanca usualmente derrota al candidato
predilecto de la minorfa.

11



VL. REQUISITO DE ASISTENCIA LINGUISTICA

La Ley Federal requiere que Arizona provea “avisos de empadronamiento o elecciones, planillas,
instrucciones, asistencia, o demds materiales relacionados con el proceso electoral, incluyendo boletas
electorales, . . . en el idioma que se aplique del grupo minoritario, asi como en . . . inglés.””’ “Minorias
lingiifsticas” incluye a “personas que son amerindios, asidtico-americanos, nativos de Alaska, o de
ascendencia espafiola.””” Dos disposiciones separadas establecen este requisito lingiiistico,
Secciones 4(f)(4) (42 U.S.C. § 1973b(f)(4)) y 203(c) (42 U.S.C. § 1973baa) de la Ley de Derechos
Electorales. La Seccién 4(f)(4) se aplica a distritos que estdn sujetos a pre-autorizacion.

El objetivo de este requisito es el “permitir a miembros de grupos de minorias lingiiisticas
participar efectivamente en el proceso electoral.””® Para cumplir con este fin, debe interpretarse
ampliamente, de aplicacion a toda etapa del proceso electoral, desde el empadronamiento de electores, a
las actividades relacionadas con la realizacién de las elecciones . . .”* Las dos normas que aplica el
Procurador General de Justicia de los EE.UU. para determinar su cumplimiento son (1) “que los
materiales y asistencia deben proporcionarse de una manera disefiada para permitir a miembros los grupos
lingiifsticos aplicables sean informados efectivamente y participen efectivamente en las actividades
relacionadas a las votaciones.”; y (2) “que una jurisdiccién afectada deba tomar todo paso razonable para
lograr este objetivo”' “Hay mds probabilidad de que una jurisdiccién logre cumplimiento . . . si ha
trabajado con la cooperacién y a la satisfaccién de las organizaciones que representan a miembros del
grupo minoritario lingiiistico aplicable.”*

Arizona estd cubierto a través de todo el estado para espafiol. Los condados de Greenlee,
Maricopa, Pima, Santa Cruz y Yuma también estdn cubiertos por espafiol. Los condados Apache,
Coconino, Gila, Maricopa, Navajo, Pima, Pinal y Yuma asimismo estdn cubiertos por lenguas nativas
americanas.

742 U.5.C. §1973b(f)(4).

** 28 C.F.R. §51.2.

28 C.F.R. §55.2(b).

28 C.F.R. §55.15.

*1 28 C.F.R. §55.2.

*228 C.F.R. §55.16.

28 C.F.R. Pt. 55, App. Bajo la Constitucidn de Arizona, inglés es el idioma oficial del estado, Ariz. Const.

art. XXVIII, §2, pero esta estipulacion constitucional no limita el uso de idiomas que no sean inglés cuando se
requiera para cumplir con la ley federal. La ley estatal requiere que “actos oficiales . . . se realicen en inglés.” Id. at
§4. Actos oficiales excluyen especificamente a actos requeridos por ley federal (id. at §1(2)(b)), cualquier uso de
lenguas nativas americanas, (id. at §1(2)(g)), ciertas traducciones (id. at (id. at §1(2)(h)), y “acciones que se
requieran para conservar el derecho de pedir la reparacién de quejas” (id. at §1(2)(i)). Esta estipulacidn
constitucional estatal no limita la habilidad de la Comision de traducir materiales a distintos idiomas y de
proporcionar servicios de traduccién en reuniones publicas.
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VII. GERRYMANDERING

A. Gerrymandering Partidista

Definicion: Gerrymandering Partidista (o politico) es “la practica de dividir las dreas geograficas
en distritos electorales, seguido con configuraciones sumamente desiguales, que resulten en una ventaja
injusta para un partido politico, al diluir la fuerza electoral de la oposicién.”**

Aungque la politica sea intrinseca en cualquier plan de redistribucion de distritos, la cuestién que
surge por demandas de gerrymandering partidista es si el gerrymandering alcanza un nivel que infrinja la
Cldusula de Proteccién Igualitaria de la Decimocuarta Enmienda.

Antecedentes: El uso de gerrymandering partidista para dar a un partido politico ventaja sobre
otro antedata la eleccién del Primer Congreso de los EE.UU., mucho antes de que el término
“gerrymandering” jamds se hubiera usado.

El término “gerrymandering” lo acuiié el Boston Gazette en 1812 para describir un distrito
electoral estatal de conformacién inusitada trazado por la Legislatura de Massachusetts, y aprobada por el
Gobernador Elbridge Gerry, a fin de favorecer el partido Democrético-Republicano. Se dice que el
distrito se asemejaba a la forma de una salamandra. Por ende, al combinarse el nombre del Gobernador
Gerry y “salamander”, naci6 el nombre “Gerry-mander”. Pronto, el término se us6 para describir
generalmente la demarcacién de distritos de conformacién irregular para ventaja partidista. El uso del
término luego se extendié a incluir ademds la manipulacion de demarcacién de distritos para fines
racistas.

1. Vista por la Corte de Demandas de Gerrymandering

La Suprema Corte de los Estados Unidos ha luchado con el asunto de si deben o no las cortes
siquiera contemplar demandas de gerrymandering, o si estas demandas son “no justiciables”, en el sentido
de que son demandas inapropiadas para revisién por la corte. En el caso de 1986, Davis v. Bandemer”, la
Suprema Corte de los Estados Unidos determiné que tales demandas son justiciables bajo la Clausula de
Proteccién Igualitaria, de tal manera permitiendo que las cortes consideren y dictaminen sobre demandas
que un plan de redistritacion discrimina de manera no permisible contra un partido politico.

2. Comprobacion de Demandas de Gerrymandering Partidista

Aunque la Suprema Corte ha dictaminado que las demandas de Gerrymandering partidista son
justiciables, la Corte no ha podido acordar sobre la norma que ha de usarse para juzgar estas demandas.

Cuatro de los nueve Jueces en el caso Bandemer concluyeron que a fin de prevalecer en una
demanda de gerrymandering partidista, un demandante debe comprobar tanto la intencién discriminatoria
como el efecto discriminatorio real contra un grupo politico identificable.”® La manera en que un
demandante ha de probar los efectos discriminatorios segtin esta norma ain no queda claro.

En su decision en el 2004 en Veith v. Jubelirer, 1a Suprema Corte volvié a contemplar el asunto
de la norma que ha de aplicarse en casos de gerrymandering partidista, pero de nuevo no acordd acerca de

* Vieth v. Jubelirer, 541 U.S. 267, 271 n. 1 (2004) (citacién omitida).
478 U.S. 109 (1986).
*1d. at 127.
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una norma factible.”” Cuatro de los nueve jueces indicaron que debido a la falta de una norma perceptible
y manejable para la adjudicacién de demandas de gerrymandering partidista, denegarian el caso
Bandemer 'y determinarian estas demandas no-justiciables.” Cuatro de los otros jueces propusieron tres
normas separadas, y el juez final indicé que aunque el caso pendiente no era justiciable, no podia declarar
que todas las demandas de gerrymandering partidista no fuesen justiciables. Por lo tanto, la Corte
abandond la demanda.

La Corte de nuevo contemplé una demanda de gerrymandering partidista en el caso en el 2006,
League of United Latin American Citizens v. Perry.* La Corte, sin embargo, dejé de proporcionar més
delineamientos hacia una norma para adjudicar demandas de gerrymandering partidista.

B. Gerrymandering racial

Definicién: Gerrymandering racial es “la distorsion deliberada y arbitraria de 1imites de distritos .
.. con fines [racistas].”® Aunque la raza pueda tomarse en consideracién para un plan de redistribucién
de distritos, sucede gerrymandering racial cuando todos los principios para la redistribucién se
subordinan a la raza, de manera que la raza es la base dominante y determinante en el trazado de las
lineas.

Antecedentes: Se usé gerrymandering racial por primera vez para soslayar la aplicacion de la
Decimoquinta Enmienda en el Sur, después de la Guerra Civil. En los afios 1870s, las minorfas fueron
“empacadas” en un solo distrito en Mississippi con el fin de limitar la representacidn de las minorias en el
Congreso. Y, en 1960, se us6 gerrymandering racial en Alabama para crear un distrito con 28 lados que
exclufa a afroamericanos. Mdas recientemente, se ha usado gerrymandering racial a fin de aumentar la
representacion de minorias.

1. Revision de la Corte de Demandas de Gerrymandering Racial

En Shaw v. Reno, la Suprema Corte de los Estados Unidos considerd el plan congresional de
Carolina del Norte al crear distritos minoritarios adicionales para aumentar la representacion minoritaria.
La Corte reconocié que gerrymandering racial comprende dos asuntos bastante complejos y delicados: el
derecho féllectoral constitucional y la validez de legislacion basada en la raza, disefiada para beneficiar a
minorias.

2. Prueba de Demandas de Gerrymandering Racial

Con el fin de proteger los derechos garantizados por la Decimocuarta Enmienda, la Suprema
Corte determiné que la redistribucion de distritos basada en la raza exige un escrutinio riguroso. En otras
palabras, cualquier “legislaciéon que expresamente distingue entre [sus] ciudadanos por la raza de los
mismos [debe] ajustarse meticulosamente para avanzar un interés primordial del gobierno.”

En varias otras impugnaciones después del censo de 1990, la Suprema Corte clarificé la prueba
que se requiere para apoyar una impugnacion de gerrymandering racial: un demandante deberd primero
comprobar que él/ella estd fundamentado; luego, comprobar que el plan gerrymandered por raza; y luego

7541 U.5. 267

*® 1d. at 281.

* 548 U.S. 399 (2006).

*% Reno, 508 at 640 (1993) (comillas internas y citacién omitida).
> 1d. at 633.

>2 Id. at 643.
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determinar si existié un interés primordial del gobierno y si el distrito se ajustd meticulosamente para
satisfacer dicho interés.

En United States v. Hays, la Suprema Corte declar6 que para establecer fundamentacion, un
demandante debe establecer: (1) que él/ella ha sufrido un dafio de hecho, concreto y particularizado, y real
o inminente; (2) que existe una conexioén causal entre la conducta y los agravios; y (3) que existe la
probabilidad de que los dafios serdn reparados por un fallo favorable.”” Una persona tendra
fundamentacion si él/ella reside en un distrito gerrymandered por raza o ha sufrido dafios por la
clasificacion racial.

Para comprobar la existencia de gerrymandering racial, una corte considerard evidencia de la
configuracién del distrito, testimonio concerniente a los motivos por el delineamiento del distrito y la
naturaleza de la informacién que se usé para la redistribuciéon. Una vez que la corte establezca
gerrymandering racial, deberd aplicar un escrutinio riguroso. La Suprema Corte ha declarado que el
remediar discriminacién en un pasado y cumplimiento con las Secciones 2 y 5 de la Ley de Derechos
Electorales pueden ser intereses primordiales del gobierno.”* Un plan de redistritacién serfa ajustado
meticulosamente si cumpliera el objetivo deseado sin pasarse de lo que fuese razonablemente necesario
para ello.”

>*515 U.S. 737, 743 (1995).

>* Véase Shaw v. Hunt, 517 U.S. 899 (1996); Miller v. Johnson 515 U.S. 900 (1995); Beer v. United States, 425 U.S.
130 (1976).

>> Shaw v. Reno,509 U.S. 630, 650 (1993).
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VIII. PRIVILEGIO LEGISLATIVO

A. Inmunidad Legislativa

La Suprema Corte de los Estados Unidos ha declarado que existe inmunidad legislativa de
derecho consuetudinario similar a aquella contenida en la Cldusula de Discurso y Debate de la
Constitucion de los Estados Unidos para legisladores estatales actuando en su capacidad legislativa. Esta
inmunidad de derecho consuetudinario asimismo se conserva en la Constitucién de Arizona.”

e (lausula de Discurso y Debate de la Constituciéon de los Estados Unidos: “[Plara
cualquier Discurso o Debate en la Cdmara, [senadores y representantes] no podran
ser objeto de cuestionamiento en ningtin otro lugar.”’

¢ (léusula de Discurso y Debate de Arizona: “Ningin miembro de la Legislatura sera
responsable en ningiin juicio civil o penal por palabras pronunciadas en debate.”®

B. Privilegio Testimonial y Probatorio

La inmunidad legislativa también sirve como privilegio testimonial y probatorio de manera que
un legislador estatal que participe en actos legislativos legitimos no puede ser forzado a atestiguar acerca
de tales actividades, incluyendo su motivacién para sus decisiones.”

C. Privilegio Legislativo Cubre Ciertos Asuntos Mas Alla de Discurso y Debate

El privilegio legislativo se extiende a asuntos mdas alld de mero discurso o debate en la legislatura
solamente cuando tales asuntos forman parte integral de los procesos de deliberacién y comunicacién
relacionados con la legislacion propuesta o demds asuntos que se encuentran dentro de la jurisdiccién de
la legislatura y, de ser necesario, para prevenir perjuicios indirectos de tales deliberaciones. El privilegio
legislativo no se extiende a la realizacién de tareas administrativas.®

D. Aplicabilidad a la Comisién Independiente de Redistritacion de Arizona

1. Aplicabilidad a los Comisionarios. La Corte de Apelaciones de Arizona
determiné de manera explicita que la IRC “desempefia actos legislativos al formular un plan de
redistribucién de distritos.”" Por lo tanto, el privilegio legislativo se aplica a los comisionarios de IRC
“para acciones que integran el proceso deliberativo y comunicativo que se utilice en la elaboracion y
finalizacién del plan de redistritacidn, y cuando se requiera para prevenir perjuicios indirectos de tales
deliberaciones.”®

2. Aplicabilidad a Consultores. La Corte de Apelaciones de Arizona determiné
que ya que “un legislador puede invocar el privilegio legislativo para proteger de investigacion actos de
contratistas independientes contratados por dicho legislador que serfan conducta legislativa privilegiada si
fuesen realizador por dicho legislador,” al grado que el IRC contrate a los consultores “para realizar actos

> Ariz. Indep. Redistricting Comm’n v. Fields, 206 Ariz. 130, 137 9 16, 75 P.3d 1088, 1095 (App. 2003).
57
U.S. Const. art. |, §6, cl. 1.
*% Ariz. Const. art. IV, pt. 2, §7.
> 1d. at 9 17.
d. at 9 18.
®! 1d. at 139 4 23, 75 P.3d at 1097.
2 1d. at 9 24 (comillas internas y citaciéon omitida).
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que serian privilegiados de ser realizados por los comisionarios mismos, estos actos quedan protegidos
por el privilegio legislativo.”®

3. Aplicabilidad a Documentos. “[A]l grado que el privilegio legislativo protege
contra interrogatorios acerca de un acto legislativo o comunicaciones acerca de tal acto, el privilegio
asimismo ampara la divulgacién de documentos que reflejan tales actos o comunicaciones.”**

%% Id. at 140 9 30, 75 P.3d at 1098.
® Id. at 141 9 32, 75 P.3d at 1099.
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